Insolvenzanfechtung § 2 AIbGG

gegeniiber Arbeitneh-
mern, Rechtsweg 1/ 08

ArbGG §2 Abs.1 Nr.3; InsO §§129 fF, 143; GVG § 13

BAG EWIR § 2 AtbGG 1/08, 259 (Weitzimann)

Leitsatz des Gerichts: )

Fordert der Insolvenzverwalter vom Arbeitnehmer Riickzahlung der vom
Schuldner vor Insolvenzerdffnung geleisteten Vergiitung wegen Anfechtbarkeit
der Erfiillungshandlung (§§ 129£F. InsO), ist der Rechtsweg zu den Gerichten fiir
Arbeitssachen ertffnet.

BAG, Beschl. v. 4.3.2008 - 5 AZB 43/07 (LAG Erfurt), ZIP 2008, 667

Kurzkommentar:
Jorn Weitzmann, Rechtsanwalt — Kilger <& Filleborn, Hamburg

L Der Insolvenzverwalter hatte gegeniiber einem Arbeitnehmer der Schuldnerin
Zahlungen riickstindigen Lohns gem. §§ 143, 129 ff. InsO angefochten, welche diese
im letzten Monat vor Beantragung des Insolvenzverfahtens und in dem vorausgehen-
den Monat auf seit mindestens flinf Monaten fillige Lohnanspriiche gezahlt hatte.

2. Das gem. § 17a Abs. 4 Satz 4 GVG, § 78 ArbGG, §§ 574 ff. ZPO angerufene BAG
hilt den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten fiir gegeben. Es stiitzt seine Ansicht
darauf, dass der klagende Insolvenzverwalter Rechtsnachfolger des insolventen Ver-
tragsarbeitgebers des Beklagten 1. S. d. § 3 ArbGG sei. Der vom Insolvenzverwalter gel-
tend gemachte Anfechtungsanspruch sei zwar durch ein gesetzliches Schuldverhiltnis
begriindet, welches jedoch auf Riickabwicklung einer arbeitsrechtlichen Leistungs-
beziehung gerichtet sei, § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbGG. Zur Masse solle wieder zuriickgefithrt
werden, was ihr im Rahmen der arbeitsrechtlichen Austauschbeziehung zwischen spi-
terem Schuldner und Arbeitnehmer in anfechtbarer Weise entzogen worden sei. Die-
ser Zahlungsanspruch kénne vom Arbeitgeber auerhalb des Insolvenzverfahrens
zwar nicht geltend gemacht werden, jedoch gehe es nach Ansicht des BAG bei wirt-
schaftlicher Betrachtung um die Riickabwicklung einer ansonsten wirksamen Erfiil-
lungshandlung des Arbeitgebers in einem Arbeitsverhiltnis. Der im Rechtsstreit erho-
bene Anspruch bestimme sich nach den Regelungen der InsO, die zwar fiir alle
Rechtsverhiltnisse des Schuldners gelten wiirden, aber eine Mehrzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe enthielten, deren Anwendung durch spezifische arbeitsrechtliche Fra-
gestellungen beeinflusst werde.

3. Das BAG bricht mit seinem Beschluss mit der bisherigen landesarbeitsgericht-
lichen Rechtsprechung (LAG Kiel ZIP 1995, 1756, dazu EWiR § 2 ArbGG 1/95, 1157
(Barth); LAG Mainz MDR 2005, 1245) und stellt sich in Widerspruch zur Rechtspre-
chung des BGH. Nach stindiger Rechtsprechung (RGZ 58, 44; BGHZ 101, 286 = ZIP
1987, 1132 (m. Bespr. Gerbardy, S. 1429), dazu EWiR § 37 KO 2/87, 1009 (Balz); BGH
ZIP 2005, 1334 =ZV1 2005, 372) ist der Anfechtungsanspruch Bestandteil eines eigen-
stindig geregelten gesetzlichen Schuldverhiltnisses, welches als biirgerliche Rechts-
streitigkeit vor die ordentlichen Gerichte gehdrt. Das BAG hat jetzt fiir Anfechtungs-
anspriiche den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten erdffnet. Es ist jedoch nicht
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erkennbar, dass die ordentlichen Gerichte von ihrer bisherigen Rechtsprechung
abweichen werden. Der Insolvenzverwalter hat damit derzeit faktisch ein Wahlrecht.

4. In stindiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Anfechtungsanspruch auf-
grund der gesetzlichen Tatbestinde als Inhalt eines gesetzlichen Schuldverhiltnisses
mit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens entsteht (RGZ 58, 44; BGHZ 15, 333;
BGHZ 101, 286 = ZIP 1980, 100 (m. Anm. Kzibler); MiinchKomm-Kirchhof, InsO,
Vor §129 Rz.17; Ublenbruck/Hirte, InsO, § 129 Rz.4). Der insolvenzrechtliche
Anfechtungsanspruch gehért als biirgerliche Rechtsstreitigkeit vor die ordentlichen
Gerichte. Fine Rechtswegzuweisung fiir Anfechtungsrechtsstreite ist in §2 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a AtbGG nicht gegeben. Unerheblich ist, ob der Insolvenzverwalter als
Partei kraft Amtes auch Rechtsnachfolger des Schuldners i. S. d. § 3 AtbGG ist. Das
BAG weist zutreffend darauf hin, dass es sich bei dem Anfechtungsanspruch um
einen gesonderten Anspruch handelt, welcher vom Arbeitgeber nicht geltend
gemacht werden kann. Daraus folgt bereits, dass es sich nicht um einen Anspruch aus
dem Arbeitsverhiltnis handelt. Der insolvenzrechtliche Anfechtungsanspruch ist
nicht die Umkehrung des Primaranspruchs (vgl. BGHZ 114, 315,321 =Z7IP 1991, 737
(m. Anm. Kreff), dazu EWiR § 29 KO 1/91, 697 (App)).

Die Zuweisung zu den Arbeitsgerichten ist auch nicht wegen einer vermeintlich héhe-
ren Sachnihe geboten. Im Gegenteil. Das BAG weist zutreffend darauf hin, dass der
Rechtsstreit ausschlieRlich nach insolvenzrechtlichen Normen zu entscheiden sei. Es
handelt sich mithin nach der Rechtsnatur der zu beurteilenden Verhiltnisse um einen
Rechtsstreiti. S. v. § 13 GVG (BGHZ 114, 315, 320 =ZIP 1991, 737).

Auch das Hilfsargument des BAG, dass unbestimmte Rechtsbegriffe durch arbeits-
rechtliche Fragestellungen beeinflusst werden (kdnnten), iiberzeugt nicht; es begriin-
det keine Rechtswegzuweisung. Der mit der Krise eintretende Grundsatz der ,,par con-
ditio creditorum® erfordert die Gleichbehandlung der Glaubiger.

Der Anfechtungsrechtsstreit ist insolvenzrechtlicher Natur und deshalb eine zivil-
rechtliche Streitigkeit, {iber die gem. § 13 GVG die ordentlichen Gerichte zu entschei-
den haben. Das gilt unabhingig von der Frage, in welchem Rechtsweg die Leistung
selbst hitte geltend gemacht werden miissen, deren Korrektur nunmehr verlangt wird
(MiinchKomm-Kirchhof, a.a.O, § 146 Rz.30). Insbesondere sind die ordentlichen
Gerichte zustindig, wenn die Sicherung oder Erfillung von Steueranspriichen
(BGHZ 114, 315 = ZIP 1991, 737), sozialrechtlichen Forderungen (BGH ZIP 2005,
1334 = ZVI 2005, 372) oder von Anspriichen aus einem Arbeitsverhiltnis angefoch-
ten werden. Anderes gilt nur, wenn der Insolvenzverwalter keinen Anfechtungs-
anspruch, sondern einen Anspruch aus dem zu Grunde liegenden Rechtsverhaltnis
geltend macht (BGH ZIP 2005, 1334 =ZVI 2005, 372).
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